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 ВЛИЯНИЕ ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО КОНТЕКСТА 
НА ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ КОНЦЕПТА «РУССКИЙ МИР»
Цель настоящего исследования — разработать наиболее полное и универсальное 
определение концепта «русский мир»; предмет — история и культура России и пред-
шествовавших ей государственных образований; объект — концепт «русский мир». 
Научная новизна данной работы заключается в рассмотрении концепта «русский 
мир» с точки зрения его многоаспектности и многозначности, которую формирует 
определенный историко-культурный контекст. Анализ и генерализация данных ис-
следований российских экспертов в области истории, философии, культурологии 
и социологии последней четверти XX — начала XXI в. позволили проследить процесс 
формирования концепта «русский мир», выделить ключевые факторы, доминирующие 
в конкретном историко-культурном контексте, и разработать наиболее полное опре-
деление изучаемого концепта.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: «русский мир»; концепт; историко-культурный контекст; исто-
рия России; культура России
В настоящее время проблемы идентичности, самоидентификации, осозна-
ния своего места в обществе становятся одними из самых горячо обсуждаемых 
в мировом сообществе как среди индивидов, которые стремятся найти свое место 
и роль в обществе, так и крупных объединений, наций и целых государств. И Рос-
сия не является исключением. Размышления о ее особом пути развития нашли 
отражение еще в XIX в. во взглядах западников и славянофилов, русских религи-
озных философов, а в конце XX в., с распадом СССР, получают новый импульс. 
В современных реалиях поиск особого пути России все еще продолжается [21]. 
Существующая ситуация не оставляет сомнений в актуальности для современной 
России осмысления такого базового для национального самосознания явления, 
как «русский мир», подразумевающего определенный путь развития России.
Необходимо отметить, что существует разное смысловое наполнение словосо-
четания «русский мир». Это и явление, и система ценностей, и понятие. Заметим, 
что исследователями и общественными деятелями используется ряд общепри-
нятых определений, суть которых сводится к следующему: «Русский мир… одна 
из форм культурного поведения и идентичности, то есть ощущения, лояльности 
и избранного служения» [20]. Тем не менее наполнение понятия меняется в зави-
симости от историко-культурного контекста, в нашей работе подразумевающего 
комплекс исторических событий и ситуации как внутри российского социума, 
так и на международной политической арене.
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Таким образом, мы прежде всего обращаемся к понятию «русский мир» как 
к концепту1. Выделим определение М. М. Ангеловой: «Концепт — это единица 
коллективного сознания, отправляющая к высшим духовным ценностям, имею-
щая языковое выражение и отмеченная этнокультурной спецификой» [1, 5]. Мы 
считаем, что обозначенный исследователем элемент этнокультурной специфики 
чрезвычайно важен, поскольку рассматриваемый концепт непосредственно связан 
с этнокультурной составляющей: концепт «русский мир». 
Другие исследователи — З. Д. Попова и И. А. Стернин — трактуют «концепт» 
как «дискретное ментальное образование, являющееся базовой единицей мысли-
тельного кода человека, обладающее относительно упорядоченной внутренней 
структурой, представляющее собой результат познавательной (когнитивной) 
деятельности личности и общества и несущее комплексную, энциклопедическую 
информацию об отражаемом предмете или явлении, об интерпретации данной 
информации общественным сознанием и отношении общественного сознания 
к данному явлению или предмету» [14, 34]. На наш взгляд, данное определение 
является наиболее полным, однако не учитывает этнокультурную специфику, 
о которой писала М. М. Ангелова. В рамках нашего исследования считаем 
рациональным использовать данное определение, но с учетом этнокультурной 
специ фики.
Нельзя не принять во внимание и мнение Ю. С. Степанова, который отметил, 
что концепт — это «сгусток культуры в сознании человека; то, в виде чего куль-
тура входит в ментальный мир человека» [17, 43]. Данное определение интересно 
тем, что одновременно отражает суть «концепта» и подчеркивает значимость 
и даже необходимость его изучения в рамках конкретного историко-культурного 
контекста, ведь если «культура входит в ментальный мир человека» [Там же], то 
необходимо учитывать, что она постоянно меняется, поскольку трансформиру-
ются представления, взгляды людей, их мировоззрение и т. д. Многие явления 
в зависимости от историко-культурного контекста воспринимаются совершенно 
по-разному. Например, как отмечает Г. Е. Смирнова, отношение британцев к опре-
деленным историческим событиям (например, к Войне за независимость) сильно 
разнилось в зависимости от политической ситуации и идеологической платформы, 
которой они придерживались [16]. Подобных примеров в культурологических 
исследованиях множество, и внимание именно к историко-культурному контексту, 
определяющему смысловое наполнение концепта «русский мир» и влияющему 
на него, абсолютно оправдано. 
1 Многие исследователи, разрабатывавшие термины «концепт» и «понятие», указывали на их отличия. 
«Понятие» — это «логически расчлененная общая мысль о предмете, включающая ряд взаимносвязанных 
признаков» [22]. В рамках данного исследования выбор был сделан в пользу термина «концепт», поскольку 
по своей сути он значительно шире, чем «понятие», т. е. это «некое суммарное явление, по своей структуре 
состоящее из самого понятия и ценностного (нередко образного) представления о нем человека» [17, 44]. 
Схожей точки зрения придерживается и В. Н. Телия. В ее работе «Русская фразеология» подчеркивается, 
что «концепт» — термин более эксплицитный, поскольку он является «знаком национальной — и шире — 
общечеловеческой культуры» [19, 215]. Тем не менее существуют и другие точки зрения: в Лингвистическом 
энциклопедическом словаре В. Н. Ярцевой «концепт» и «понятие» называются синонимами [26, 248].
71
Источниками для данной статьи послужили работы отечественных специа-
листов, относящиеся к 1990-м гг. и более современные исследования. Указанные 
временные рамки обусловлены ростом интереса исследователей к концепту 
«русский мир» в связи с распадом СССР. Необходимо добавить, что в рамках 
настоящей работы обратиться ко всем исследованиям невозможно в силу их 
многообразия и многочисленности. Также отметим, что работы зарубежных 
исследователей, за редким исключением, не будут приниматься во внимание, так 
как в большинстве из них содержится критика существующего в России полити-
ческого и общественного строя и концепт «русский мир» трактуется как оружие 
пропаганды и т. п. [29]. Рассматриваемые исследования позволяют проследить 
формирование концепта «русский мир» на протяжении некоторых исторических 
периодов, оказавших наибольшее влияние на концепт, а также выделить несколько 
факторов, влияющих на его смысловое наполнение. 
Обратимся к первому упоминанию концепта «русский мир». Оно фигурирует 
в памятнике древнерусской литературы XI в. «Слово на обновление Десятинной 
церкви»: «…не только в Риме, но и повсюду: и в Херсоне, еще и в русском мире» 
[13, 185]. Как отмечает И. В. Ишин, говоря об историко-культурном контексте 
данного концепта, речь идет о догосударственном периоде в истории восточного 
славянства [9]. Соответственно, одним из первых факторов, идентифицируемых 
с «русским миром», является социокультурная общность. Также «генетические 
истоки Русского мира соотносятся с ранней историей славянства, с конституиро-
ванием феномена восточного славянства как цементообразующего фактора в обра-
зовании широкой полиэтничной конфедерации племенных союзов, на основе 
которой формируется само Древнерусское государство» [Там же].
Позднее, с распространением и закреплением православия, значительный 
вклад в формирование концепта «русский мир» вносит религия: она становится 
еще одним фактором, который появляется в связи с изменением историко-куль-
турного контекста [2, 7, 9, 11, 12, 20]. В частности, об этом пишет В. А. Тишков: 
«... огромную роль в консолидации русского мира на всех его этапах играла Русская 
православная церковь» [20]. 
В середине XIII в. вновь происходит масштабное изменение историко-куль-
турного контекста: начиная с монгольского нашествия и на протяжении двух 
последующих веков Русь была раздроблена, некоторые ее части вошли в состав 
других государств. Как отмечает П. Вальер, в результате таких событий произо-
шла этническая и языковая дифференциация внутри русского мира: появились 
русские (великороссы), украинцы (малороссы) и белорусы, говорящие на русском, 
украинском и белорусском языках соответственно [28]. Можно утверждать, что 
в концепт «русский мир» добавляются два новых фактора: язык и этнос.
Ряд исследователей [8, 23] предполагают, что выделение концепта «русский 
мир» происходит в работе Н. Я. Данилевского «Россия и Европа», где он рассма-
тривает Россию в качестве «ядра славянского культурно-исторического типа» [8]. 
Однако само словосочетание «русский мир» не употребляется в работах историка.
Очевидно, что в советскую эпоху особого внимания концепту «русский мир» 
не уделялось, опять же в связи с историко-культурным контекстом. Концепт 
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отошел на второй план, поскольку главной общностью во времена СССР была 
именно «советскость», для которой характерны совершенно иные факторы. Боль-
шинство исследователей не обращают внимания на данный период [20].
В 1990-е гг. в связи с распадом СССР концепт «русский мир» приобрел совер-
шенно новый фактор, влияющий на его смысловое наполнение, этот фактор можно 
обозначить как «принадлежность к СССР»: сегодня некоторые исследователи 
[6, 15] отождествляют «русский мир» с постсоветским пространством, включая 
в него, помимо России, бывшие союзные республики.
Следует отметить, что вопрос включения определенных территорий в «русский 
мир» также представляется рациональным для изучения, однако, на наш взгляд, 
является слишком масштабным и заслуживает отдельного исследования. Отметим 
лишь, что многие исследователи [3, 4, 11, 25] относят русскоязычные и/или эми-
грантские общества как в дальнем, так и ближнем зарубежье к «русскому миру».
Новейшие изменения историко-культурного контекста, связанные с украин-
ским кризисом, также привели к трансформации концепта и появлению нового 
фактора — гражданства. В данном случае концепт связывается с проявлением 
внешней политики РФ, часто имеет отрицательную коннотацию и определя-
ется как «негативный конструкт для описания российской внешней политики 
на постсоветском пространстве» [24]. Похожей точки зрения придерживаются 
и некоторые другие исследователи [18, 29]. На наш взгляд, такое наполнение 
концепта не учитывает его многоаспектность и потому рассматриваться не будет.
Тем не менее необходимо обратить внимание на мнение некоторых исследо-
вателей касательно основных факторов, лежащих в основе концепта «русский 
мир», поскольку они стали рассматриваться совершенно по-другому в рамках 
изменения историко-культурного контекста на современном этапе. 
Так, события в Крыму и на Украине оказали мощное воздействие на «русский 
мир» не только потому, что его стали использовать «для оправдания аннексии 
Крыма» [18] в рамках трактования концепта как идеи «собирания русских земель… 
предполагающей воссоединение» [18]. Другая причина влияния историко-куль-
турного контекста — последствия упомянутого «оправдания», которые привели 
к полному пересмотру концепта «русский мир» некоторыми исследователями 
и общественными деятелями. Например, отмечается, что происходит «размывание 
диаспоры как исходной составляющей “русского мира”» (по мнению Б. В. Межу-
ева и М. В. Кононенко) [18]. Как было указано выше, многие ученые считают 
диаспору частью этого концепта [3, 4, 11, 25]. Даже не рассматривая особо вопрос 
вхождения в «русский мир» определенных территорий, совершенно очевидно, 
что русскоязычные и эмигрантские сообщества, будучи диаспорой, воплощают 
в себе совокупность большинства обозначенных нами факторов, а значит, отно-
сятся к «русскому миру». Тем не менее настоящий тезис ставится под сомнение 
в связи с изменением историко-культурного контекста.
Также отметим, что существуют мнения, отрицающие главенствующую роль 
украинского кризиса и его определяющее влияние на функционирование кон-
цепта. Например, посол РФ в Германии В. М. Гринин (2010–2018) придерживается 
точки зрения о том, что «зазвучали претензии в адрес России в марте 2012 г. … 
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что вылилось в принятие германским Бундестагом 6 ноября 2012 г. весьма воин-
ственной резолюции в наш адрес» [5, 29]. Посол подчеркивает «решающую роль 
американского фактора» [Там же, 30] и указывает на его значительное влияние 
в качестве историко-культурного контекста на изучаемый нами концепт.
Помимо вышеуказанного, следует отметить еще одну трактовку концепта 
«русский мир», также сформировавшуюся на современном этапе под воздействием 
историко-культурного контекста, в данном случае представленного постепенным 
изменением демографического состава населения в ближнем и дальнем зарубе-
жье и развитием новой модели дипломатии [27, 23]. Изучаемый концепт в таком 
ключе представляет собой инструмент «мягкой силы», построенный по образцу 
французской и американской моделей — Франкофонии (Francophonie) и системы 
публичной дипломатии Соединенных Штатов Америки [Там же]. «Русский мир» 
рассматривается, прежде всего, как ведущий способ выстраивания конструктив-
ного диалога России с миром, причем потенциальная эффективность концепта 
заключается в его многоаспектности и гибкости, а также способности к транс-
формации и ребрендингу [Там же, 25]. В данном случае, на наш взгляд, необхо-
димо выделить «мягкую силу» как фактор, влияющий на смысловое наполнение 
концепта. Заметим, однако, что подобная трактовка является самостоятельной, 
она отражает новый путь развития концепта, рассматриваемого, прежде всего, 
с геополитической точки зрения. 
Таким образом, становится очевидным, что концепт «русский мир» имеет 
совершенно разное смысловое наполнение в зависимости от исторического 
периода и определенных социокультурных реалий. Существующие трактовки 
вышеуказанного концепта можно разделить на несколько основных групп. Трак-
товки, относящиеся к первой группе, понимают под «русским миром» особую 
цивилизацию с уникальным мировоззрением, традициями и ценностями, истори-
чески сложившимися на территории современной России и предшествовавших ей 
как догосударственных, так и государственных образований. В основу концепта 
в данном случае положена совокупность таких факторов, как социокультурная 
общность, религия, язык и самоидентификация. Трактовки, входящие во вторую, 
третью и четвертую группы, определяют «русский мир» как «совокупность людей, 
исповедующих православие», «совокупность людей, владеющих русским языком, 
вне зависимости от этнической принадлежности и страны проживания» и «сово-
купность людей, самоидентифицирующих себя как русских, как принадлежащих 
к русской культуре», выделяют религию, язык и самоидентификацию соответ-
ственно как ключевой фактор. Пятая группа объединяет трактовки, которые 
определяют «русский мир» как «совокупность этнических русских, проживающих 
как внутри страны, так и за ее пределами»: в данном случае ключевым фактором 
является этнический. В шестую группу входят трактовки, рассматривающие 
«русский мир» как модель публичной дипломатии России, как «мягкую силу», 
которую следует выделить как фактор, влияющий на смысловое наполнение 
изучаемого концепта.
Первая группа трактовок концепта «русский мир» раскрывает его наиболее 
полно и многоаспектно, а определяющие факторы носят всеобъемлющий характер 
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и включают в себя основные ценности культуры. На наш взгляд, именно такое 
определение концепта «русский мир» является наиболее универсальным и раци-
ональным для использования в научном обороте.
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